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A) Das Forschungsprojekt

• Ein gemeinsames Forschungsprojekt der Universität 
Kassel (Prof. Dr. Felix Welti) und des Zentrums für 
Sozialforschung Halle an der Martin-Luther-Univer-
sität Halle-Wittenberg (Prof. Dr. Armin Höland)

• Forschungsteam: Dipl. Soz. Christina Buchwald, 
Dipl. Soz. Sabine Böttcher, Ass. jur. Elisabeth 
Krausbeck am ZSH; Ass. jur. Manuela Fischer, 
WissMA Alexandra Richter, Universität Kassel

• Laufzeit November 2014 bis März 2017

2



• Finanzierung:

• Förderung durch die Hans-Böckler-Stiftung

• Anlass:

• Kein Forschungswissen über eine seit Jahrzehnten 
bestehende, sozialpolitisch und -praktisch eminent 
wichtige Institution.

• Hinweise auf Mängel im Widerspruchsverfahren in 
einem Forschungsprojekt zur Gebührenfreiheit im 
sozialgerichtlichen Verfahren 2006-2009 (Braun/ Buhr/ 
Höland/ Welti, Gebührenrecht im sozialgerichtlichen 
Verfahren, 2009).

• Wahrnehmung von Veränderungen in der Arbeitsweise 
von Widerspruchsausschüssen (WA) und der Begut-
achtungspraxis.
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• Ziele und Fragen des Forschungsprojektes:

• Allgemein: Die rechtsempirische, rechtswissen-
schaftliche und rechtspolitische Erfassung der 
Tätigkeit und Wirkungen von Widerspruchsaus-
schüssen in der Sozialversicherung. 

• Wie funktioniert die Funktionentrias des 
Vorverfahrens (von Mutius; Oppermann; Richter), 
d.h. Entlastung, Rechtsschutz, Selbstkontrolle der 
Verwaltung?

• Forschungsfragen insbesondere:

• Erkenntnisse über die handelnden Personen, vor 
allem die ehrenamtlichen Mitglieder der WA
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• Die Institution der WA nach Zahl und 
Zusammensetzung sowie Stimmrechten

• Die Bedeutung des Organisationsprinzips der 
Selbstverwaltung für die Arbeit der WA

• Die Vorbereitung der Ausschusssitzungen

• Die Bewältigung der Falllast

• Die Bewältigung der Wissensdifferenz zwischen 
ehrenamtlichen und hauptamtlichen Mitgliedern 
von Widerspruchsausschüssen

• Das Verhältnis von Interesse und Recht bei den 
ehrenamtlichen Mitgliedern als Repräsentanten 
großer gesellschaftlicher Gruppen
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• Entscheidungsmöglichkeiten im WA und Art und 
Weise der Beschlussfassung

• Die Wahrnehmung der Wirksamkeit und Wirkungen 
der Tätigkeit in den Widerspruchsausschüssen

• Die Filterfunktion der Widerspruchsausschüsse als 
letzte Station im Vorverfahren

• Kritik und Verbesserungsvorschläge?
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• Methoden: 

• Fachkonferenz in Kassel im Juni 2015. 

• Zahlreiche individuelle Expertengespräche.

• Nach pretests Ausgabe von Fragebögen zur 
Befragung aller Mitglieder von Widerspruchsaus-
schüssen in der Sozialversicherung, online oder als 
pdf-Dokument oder nach Ausdruck schriftlich 
ausfüllbar. 

• Hoher Rücklauf: 978 auswertbaren Fragebögen, 420 
online, 558 schriftlich. Schwache Beteiligung der 
DGUV (Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung) 

• Ergänzende Befragung aller Versicherungsträger zur 
Zahl der WA und der Mitglieder. Rücklauf: 78 von 165 
Trägern, das entspricht 47%.
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• Ergänzende Gerichtsaktenanalysen an den 
Sozialgerichten Berlin, Halle und Kassel in Verfahren 
mit Bezug zu den vier Sozialversicherungszweigen, 
447 ausgewertete Akten.

• Auswertung der Satzungen von 162 von 165 SVT.

• Statistikanalyse SG01/SG02 (BMAS).

• Auswertung von Literatur und Rechtsprechung.
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B) Allgemeine Ergebnisse – eine Auswahl
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• Zur Wirklichkeitsbedeutung der Tätigkeit der WA: 

• 1.000-1.200 Widerspruchsausschüsse in der 
Sozialversicherung (SV) in Deutschland mit 3.000-
3.500 Mitgliedern.

• 2014 knapp 822.000 Widersprüche in den SV-
Zweigen KV/PV, GUV, GRV. Davon gelangte etwas 
weniger als die Hälfte (46%) zu den WA. (2016 nicht 
wesentlich verändert).

• Erledigung davor: Abhilfe in 32%, Zurücknahme 18%, 
Erledigung auf sonstige Art 4%.
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Diagramm erfolgreicher Widersprüche in den vier SV-
Zweigen 2004-2016



Ausgewählte Forschungsergebnisse
Antworten von: 84% ehrenamtliche Mitglieder (61% 
Versichertenvertreter, 39% Arbeitgebervertreter); 
16% Hauptamtliche.

Zusammensetzung nach sozialen Merkmalen:

• Alter: Insgesamt 56% (Ehrenamtliche allein 64%) 
sind 60 Jahre und älter. BRD: 27%

• Knapp die Hälfte (46%) der Ehrenamtlichen sind 
in Rente oder Pension.

• Amtsdauer in Wahlperioden (WP): 1. WP 40%, 
2. WP 30%, 3. WP 17%, 4. WP 8%, 5. WP 3%; 6. 
WP 2%, 7. WP (bis 1981) 0,5%. 
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• Geschlecht: Anteil der Männer an den Mitgliedern 
von Widerspruchsausschüssen 77%, im Ehrenamt 
allein 80% (BRD 49%).

• Relativ hoher Bildungs- und Ausbildungsstand, auch 
bei den ehrenamtlichen Mitgliedern: 47% Lehre, 
Facharbeiter, Meister, Techniker, 19% Fachhoch-
schule, 26% Hochschul- bzw. Universitätsstudium.

• Ehrenamtliche Mehrfachtätigkeit bei 84% aller 
Antwortenden, im Mittel zwei Funktionen:
52% in der Sozialversicherung, in 21% aller Antworten 
Richter, vor allem an Arbeits- und Sozialgerichten.

13



• Mehr als ein WA im Träger? Ja 88%, GRV 97%

• Wie in den WA gekommen? Selbst beworben: 7%, 
angesprochen 90%.

• Schulung? Zu Beginn 26%, dann 70%.

• Zeitlicher Aufwand: Für 68% der VV und 50% der AG-
Vertreter wenigstens zwei bis drei Stunden 
Vorbereitung je Sitzung.

• Sitzungshäufigkeit: Für knapp die Hälfte der Ehren-
amtlichen ein bis zwei Sitzungen im Monat (GRV 58%). 
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Informationsstand vor der Sitzung
(Angaben in Prozent)
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D14) Wenn Sie auf die Mehrzahl der zu entscheidenden Fälle schauen: Wie schätzen Sie im 
Allgemeinen Ihren Informationsstand vor der Sitzung ein? (nur ich stimme immer/meist zu)





Zeitdauer der Sitzungen
(Angaben in Prozent)
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D15) Wie lange dauern im Allgemeinen die Sitzungen Ihres Widerspruchsausschusses?



Häufigkeit der Sitzungen der Widerspruchsausschüsse
(Angaben in Prozent)
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D15) In welchem zeitlichen Abstand tagt Ihr Widerspruchsausschuss, unabhängig davon, wie oft Sie 
selbst an der Reihe sind? 













Bedarf an Schulung
(Angaben in Prozent)
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B6) Welche Schulungen wünschen Sie sich?



Stimmrecht des Hauptamtes?
(Angaben in Prozent)

E4a) Ist das hauptamtliche Mitglied bzw. das Mitglied aus der Verwaltung stimmberechtigt?
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Abstimmungsverhalten
(Angaben in Prozent)

E5) Wie häufig kommt es zu folgenden Abstimmungssituationen in Ihrem Widerspruchsausschuss: 
„übereinstimmende Abstimmung der Ehrenamtlichen gegen die stimmberechtigten Hauptamtlichen“
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Häufigkeit der Stattgabe des Widerspruchs
(Angaben in Prozent)
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F5) Wie häufig gibt der Widerspruchsausschuss dem Begehren der bzw. des Versicherten statt?



• Entlastung der Gerichte (Filterwirkung)

– Statistisch gesehen Anfechtungsanteile mit 
erheblicher Variation nach Zeit und 
Versicherungszweig um die 20%.

– Das heißt: In vier Fünftel aller Widerspruchs-
bescheide kommt es nicht zur Klage. Inwieweit ist 
das auf die Tätigkeit der WA zurückzuführen? 

– Nach der Selbstwahrnehmung der Befragten 
können Klagen bei den Sozialgerichten durch WA 
„voll und ganz“ oder „eher ja“ verhindert werden“: 
13% ++, 41% +; hingegen „nein“: 18%.
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Selbstkontrolle der Verwaltung

– Besonderheiten der Sozialen Selbstverwaltung 
beachten: Kontrolleure sind nicht gleich 
Verwaltung.

– Beeinflussung der Verwaltungspraxis durch 
kontrollierende Widerspruchsausschüsse? Bejaht 
von mehr als zwei Dritteln ++ und +, stärkere 
Bejahung bei den Ehrenamtlichen.

– „Die Arbeit stärkt die Selbstverwaltung“ 57% ++ 
und 32% +, zusammen knapp 90% Bejahung.



Eine kurze Zusammenfassung

• WA sind eine „stille“ Institution (keine Öffentlichkeit, 
auch sonst wenig sichtbar) mit großer Bedeutung 
unter allen drei Gesichtspunkten der Funktionentrias 
des Vorverfahrens: Verstärkter Rechtsschutz durch 
zweiten Blick (auch auf das Ermessen); (Selbst-)Kon-
trolle der Verwaltung des SVT; Entlastung der 
Sozialgerichte, allerdings mit unklarer Kausalität.

• Das Problem der Wissens- und Routinedifferenz 
zwischen Ehrenamt und Hauptamt erfordert erheb-
liche Investitionen in Schulung und Sitzungsvorbe-
reitung.



Forschungsprojekt 
„Widerspruchsausschüsse in der Sozialversicherung“
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